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Horing over udkast til forslag til lov om &ndring af lov om kunstig be-
frugtning i forbindelse med laegelig behandling, diagnostik og forskning
m.v., berneloven og lov om adoption (udvidelse af lov om kunstig be-
frugtnings anvendelsesomrade, mulighed for anonym og ikke-anonym
&g- og saddonation i forbindelse med behandling med kunstig befrugt-
ning, fastslaelse af faderskab i forbindelse med kunstig befrugtning og
adoption af registreret partners barn samt fremmeade i adoptionssager
m.v.).

Det Etiske Rad har modtaget udkastet til forslag til lov om aendring af lov om
kunstig befrugtning i forbindelse med laegelig behandling, diagnostik og forsk-
ning m.v., bgrneloven og lov om adoption i hgring og takker herfor. Radet har

kommentarer til de felgende dele af lovforslaget:

- /Andringen af gyldighedsomradet for loven om kunstig befrugtning

- Overordnede rammer for aeg- og seeddonation

- Ophavelsen af anonymitet ved saeddonation

- De udvidede muligheder for aeagdonation

- Opheevelsen af bestemmelsen om, at opbevaret saed fra en aegtefelle eller
samlever skal destrueres efter hans dgd

- Ophaevelsen af bestemmelsen om, at ubefrugtede eller befrugtede g ikke
ma bringes til udlandet

- Tilkendelse af faderskabet til en kendt donor, der donerer saed til en kvinde

i et homoseksuelt (lesbisk) parforhold

De naevnte dele af lovforslaget diskuteres separat i det fglgende.
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1. /Endringen af gyldighedsomradet for loven om kunstig befrugtning

For naervaerende gaelder loven om kunstig befrugtning kun for laeger eller for

kunstig befrugtning, der foretages under en laeges ansvar. Det Etiske Rad har i
flere sammenhaenge gjort opmaerksom pa de problemer, denne begraensning i
lovens anvendelsesomrade giver. Senest sendte Radet i 2009 en henvendelse
til davaerende minister for sundhed og forebyggelse, Jakob Axel Nielsen, og

gjorde opmeerksom p4, at nogle af de ting, som loven forbyder laeger at udfere,
helt lovligt kan udfgres af andre personer, for eksempel andre sundhedsperso-

ner.'

Netop fordi mange af bestemmelserne i loven om kunstig befrugtning har et
etisk fundament, forekommer det utilfredsstillende og vilkarligt, at loven kun
geelder for laeger. Hvis det ikke er acceptabelt, at en laege udferer en bestemt
form for kunstig befrugtning, sa er det sveert at se, hvorfor det ikke skulle veere
lige s uacceptabelt, at en anden sundhedsperson udfgrer behandlingen. Radet
kan derfor tilslutte sig lovforslagets udvidelse af anvendelsesomradet for loven
om kunstig befrugtning til ogsa at omfatte andre sundhedspersoner end lseger
samt vaevscentres virksomhed, for sa vidt som de angar ydelser, der vedrgrer
kunstig befrugtning i forbindelse med behandling, diagnostik og forskning m.v.

Radet er naturligvis opmaerksomt pa, at lovforslaget i princippet ikke forhindrer
andre personer end sundhedspersoner i fuldt lovligt at udfare kunstig befrugt-
ning og "omga” nogle af reglerne i loven om kunstig befrugtning, fx aldersgraen-
sen pa 45 ar. Ikke desto mindre finder Radet lovforslagets afgraensning af an-
vendelsesomradet velvalgt, fordi det i praksis vil vaere meget vanskeligt at skel-
ne mellem et seksuelt forhold og insemination udfart af ikke-sundhedspersoner
i privat sammenhang. En lovaendring med en yderligere udvidelse af anvendel-
sesomradet end den foreslaede vil derfor vaere umulig at handhaeve.

Udover de ovenstdende bemeerkninger har Det Etiske Rad den falgende kom-
mentar. Ifalge de almindelige bemeaerkninger til lovforslaget medfarer den pa-
teenkte aendring af gyldighedsomradet for loven om kunstig befrugtning, at loven
skal "geelde for veevscentres, herunder saedbankers, virksomhed for sa vidt an-
gar ydelser, der vedrarer kunstig befrugtning i forbindelse med behandling, di-
agnostik og forskning m.v.” Efter Radets vurdering er det uklart, om de ydelser,
der er tale om, er de ydelser, der er rettet mod aktiviteter udfart af sundheds-
personer, eller om det er ydelser, der benyttes til kunstig befrugtning m.v. i al
almindelighed. Radet opfordrer til, at dette preeciseres. Hvis loven alene gaelder
for ydelser, der er rettet mod aktiviteter udfert af sundhedspersoner, vil de dan-

! Se: http://etiskraad.dk/Hoeringssvar/2009/29-04-2009-saedbanker-og-donorprofiler.aspx
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ske saedbanker efter en eventuel loveendring frit kunne levere saed il privatper-
soner. Dette kan under seerlige forudsaetninger skabe mulighed for en omgael-
se af reglerne om kunstig befrugtning, Fx ville privatpersoner kunne udfare in-
semination med saed fra en kendt donor, som havde doneret saeden til saed-
banken, selv om det efter en eventuel lovaendring stadig var forbudt for sund-
hedspersoner at udfgre en sadan insemination. | forlaengelse heraf anbefaler
Radet, at det skal preeciseres, at loven skal geelde for veevscentres ydelser, der
vedrgrer kunstig befrugtning i al almindelighed — og altsa ogsa kunstig befrugt-
ning udfgrt af andre end sundhedspersoner.

2. Overordnede rammer for a&g- og seddonation

| afsnit tre og fire forholder medlemmerne af Det Etiske Rad sig separat til lov-
forslagets bestemmelser om henholdsvis saed- og aegdonation. Men forud for
denne stillingtagen vil medlemmerne afgive nogle anbefalinger, som geelder for

begge omrader.

For det farste anbefaler nogle medlemmer af Det Etiske Rad (Jacob Birkler, Lil-
lian Bondo, Niels Jergen Cappelgrn, Mickey Gjerris, Sagren Peter Hansen, Rik-
ke Bagger Jagrgensen, Lene Kattrup, Anne-Marie Mai, Edith Mark, Jagrgen E.
Olesen, Thomas Ploug og Christina Wilson), at adoption skal gares til et mere
attraktivt alternativ til 22g- og seeddonation, end tilfaeldet er nu. Dette kan blandt
andet ske ved at foretage en vis udligning af udgifterne til de to mader at fa
barn pa. Medlemmerne peger pa, at der i verden findes et stort overskud af
ugnskede/foraeldrelgse eller ngdstedte bgrn, der kunne sikres en god opvaekst
her i landet. Set ud fra et samfundsperspektiv mangler vi ikke bgrn i Danmark,
da der de sidste 30 ar har veeret et fadselsoverskud hvert ar - og befolkningen
vokser stadig hastigt. Folketallet i Danmark er pr. 1. januar 2012 5.580.517.
Ifolge Danmarks Statistik vil vi vaere 6 millioner allerede i 2037.2

Et medlem (Lillian Bondo) har seerskilt ensket at tilkendegive, at hun gnsker
adoption gjort billigere, sa alene gkonomiske hensyn ikke bliver det, der afger

valget mellem fertilitetsbehandling og adoption.

For det andet peger nogle medlemmer (Lillian Bondo, Niels Jargen Cappelarn,
Mickey Gjerris, Saren Peter Hansen, Rikke Bagger Jergensen, Lene Kattrup,
Ester Larsen, Anne-Marie Mai, Edith Mark, Jgrgen E. Olesen, Thomas Ploug og

Christina Wilson) pa, at man burde forske meget mere i arsagerne til barnlgs-
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heden hos begge kgn for at forsgge at finde frem til miljgfaktorer mm, der di-
sponerer for barnlgshed. Via en sadan forskning kunne man habe pa at forbed-
re den naturlige fertilitet - i stedet for som nu fortrinsvis at satse pa den mere

tekniske fertilitetsassistance til par med barnlgshed.

For det tredje vil nogle medlemmer (Gunna Christensen, Lotte Hvas og Edith
Mark) — uafheengigt af deres indmeldinger i gvrigt — gerne udtrykke skepsis over
for donationer med kendt donor. Efter medlemmernes opfattelse vil det i mange
situationer vaere meget sveert for de involverede parter at forudsige, hvordan
deres reaktioner vil veere, efter at barnet undfanget gennem donation er blevet
fedt. Fx vil nogle donorer maske veere mere involverede og engagerede i bar-
nets liv, end de pa forhand havde forestillet sig, mens de sociale foreeldre vil
vaere mere interesserede i at holde en afstand til donoren, end de havde regnet
med. Alti alt finder de neevnte medlemmer, at donationer med kendt donor po-
tentielt kan fare til sA mange komplikationer i forbindelse med familiedannelsen,

at denne donationsform ikke skal vaere mulig.

For det fierde vil nogle medlemmer (Jacob Birkler, Niels Jargen Cappelgrn, Lot-
te Hvas, Rikke Bagger Jargensen, Lene Kattrup og Thomas Ploug) gere op-
meerksom pa, at det er vigtigt at skelne mellem donation fra kendt donor, ikke-
anonym donation og donation fra en donor udvalgt ud fra en donorprofil. De tre
former for donation involverer helt forskellige problemstillinger. Uafhaengigt af
deres indmeldinger i gvrigt vil de naevnte medlemmer anbefale, at insemination
med saed fra en donor udvalgt ud fra en donorprofil ikke tillades. Efter medlem-
mernes opfattelse skaber denne donationsform pa en mere vidtgaende made
end de andre donationsformer mulighed for at udvaelge donoren pa grund af
hans baggrund og egenskaber. Medlemmerne finder denne form for udveelgel-

se uacceptabel, fordi den befordrer en forfejlet holdning til dette at fa barn.

For det femte vil nogle medlemmer (Lillian Bondo, Mickey Gjerris, Rikke Bagger
Jorgensen, Anne-Marie Mai, Edith Mark, Jgrgen E. Olesen og Christina Wilson)
pege pa, at det er vigtigt at opretholde muligheden for at donere saed anonymt
for at sikre udbuddet af seed. Desuden finder de naevnte medlemmer, at ano-
nym saeddonation rummer et gnskeligt signal om, at det er det sociale og ikke

det genetiske foreeldreskab, der er vigtigt i forbindelse med familiedannelsen.

For det sjette vil nogle medlemmer (Lillian Bondo, Gunna Christiansen, Sgren

Peter Hansen, Edith Mark Lene og Kattrup) gerne understrege, at barnet und-
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fanget gennem donation under alle omsteendigheder bgr oplyses om donations-
forholdet tidligt i sin barndom, sa det ikke nar at opbygge en klar forventning
om, at dets sociale far (ved saeddonation) eller mor (ved aegdonation) ogsa er
dets biologiske foraelder. Men disse medlemmer mener ikke, at det er en of-
fentlig opgave at sarge for, at foreeldrene giver barnet denne information. Fertili-
tetsklinikkerne bgr informere foraeldrene om vigtigheden af ikke at fortie donati-

onsforholdet for barnet — og drgfte problemet med dem.

Endelig mener et enkelt medlem (Lene Kattrup), at enhver borger fra 18-ars al-
deren skal have en ret til pa forespgrgsel at kunne fa oplyst af staten, om han
eller hun er blevet til som fglge af en aeg- eller seeddonation foretaget i sund-
hedsfagligt regi og samtidig fa oplysninger om eeg- eller seeddonorens identitet,
safremt denne kendes af myndighederne.

3. Opheavelse af anonymitet ved saaddonation

Lovforslaget laegger op til, at der i stedet for den nuvaerende anonyme ordning i
forbindelse med sseddonation indfgres en ordning med valgfrihed. Donorerne
skal saledes selv bestemme, om de gnsker at donere anonymt, ikke-anonymt
eller til en kvinde/familie, de kender i forvejen. Ligeledes skal den modtagende
kvinde/det modtagende par kunne vzelge mellem de forskellige donationsfor-

mer, for sa vidt som der er udbud af saed svarende til det gnskede.

Det Etiske Rad har i flere redeggrelser og haringssvar forholdt sig til spargsma-
let om anonym versus ikke-anonym szeddonation — og dele af Radets arbejde
er gengivet i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget. Radet vil ikke resu-
mere alle overvejelserne fra disse publikationer i denne sammenhaeng, men
henviser i stedet til Radets webside: www.etiskraad.dk, hvor publikationerne er
tilgeengelige. * Her vil Radet begreense sig til at anfgre de argumenter, der retter
sig specifikt mod den valgfrie ordning samt Radets anbefalinger angaende en
sadan ordning. Savel argumenter som anbefalinger er i store traek gengivelser
af Radets hgringssvar fra 28. februar 2011 (jf. fodnote 2).

3 Det drejer sig om Det Etiske Rad (2002): Etiske problemer vedrarende kunstig befrugtning, 2. del
— Anonymitet og selektion i forbindelse med saeddonation; Det Etiske Rad (2004 ): Kunstig Befrugt-
ning — Etisk set; Det Etiske Rad (4. april 2002): Kommentarer til Indenrigs- og Sundhedsministerens
planlagte aendring af lov om kunstig befrugtning; Det Etiske Rad (28. februar 2011): Haring over ud-
kast til forslag til lov om sendring af lov om kunstig befrugtning i forbindelse med laegelig behandling,
diagnostik og forskning m.v. (sendrede regler for saeddonation).
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Hvis lovforslaget vedtages, medferer det, at barnets adgang til informatio-
ner om sin biologiske far vil afhaenge af, hvilken ordning dets foreeldre har
valgt at benytte sig af. Dette vil skabe ulighed i adgangen til informationer.
For det fgrste vil nogle personer undfanget gennem donation have adgang
til informationer om deres biologiske far, mens andre ikke vil. Og for det
andet vil nogle foraeldre have (adgang til) informationer om donoren — for
eksempel hvis der anvendes en kendt donor — selv om personen undfan-
get gennem donation ikke har det. Man kan mene, at det er uacceptabelt,
at lovgivningen muligger sadanne former for ulighed, nar det i andre sam-
menhaenge anses for at vaere vaesentligt, at det offentlige ikke medvirker til
at forhindre borgerne i at fa adgang til relevante oplysninger vedrgrende

dem selv.

Det anfgres i lovforslaget, at "en eventuel fuldsteendig afskaffelse af mulig-
heden for at donere anonymt i givet fald ma forventes at medfere konse-
kvenser for behandling med kunstig befrugtning, da antallet af seeddonorer
i hvert fald i en periode ma ventes at falde vaesentligt. Det kan skabe van-
skeligheder med at gennemfgre behandlinger, da antallet af behandlinger
med ICSI (mikroinsemination) sandsynligvis vil stige. Dette vil medfare
pgede behandlinger med segudtagning og IVF-behandling — altsa en mere
kompliceret og dyrere behandling. Det ma desuden forventes, at private
saedbankers virksomhed under sddanne omstaendigheder pavirkes, fordi
rekrutteringsgrundlaget af donorer vil blive indskraenket". Passagen peger
pa et veesentligt problem i forbindelse med reguleringen af seeddonation,
nemlig om der farst og fremmest skal laegges veegt pa overvejelser anga-
ende konsekvenserne af de forskellige ordninger eller pa mere principielle
forhold angaende barnets rettigheder, forholdet mellem det offentlige og
borgerne m.v. Denne afvejning er af betydning for den endelige stillingta-
gen til, hvordan seeddonation bgr reguleres, men da der er tale om et
sammensted mellem forskellige etiske betragtningsmader, er en stillingta-
gen seerdeles kompleks og kommer let til at rumme et valg mellem forskel-
lige etiske betragtningsmader. Hovedparten af de konsekvensbaserede ar-
gumenter fgrer nemlig til, at donoren bgr vaere anonym, eller at der bgr
veere en valgfri ordning. Omvendt farer flere af de principorienterede ar-

gumenter til, at donoren ikke bar vaere anonym.

Argumentationen i citatet fra lovforslaget baserer sig udelukkende pa kon-

sekvensbaserede overvejelser. Men hvis man mener, at de principielle for-
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hold angdende barnets rettigheder og forholdet mellem det offentlige og
borgerne, der ogsa er naevnt i lovforslaget, har forrang frem for konse-
kvensbaserede overvejelser, kan argumentationen i lovforslaget uden vide-
re afvises som irrelevant i den givne sammenhaeng. Dette geelder ogsa,
selv om en lovbestemt ophaevelse af donoranonymiteten ville fare til, at der
fodes faerre born efter seeddonation. Hvis man mener, at hensynet til bar-
net har forrang frem for hensynet til de potentielle foraeldre, samfundsgko-
nomien mv., er det ikke ulogisk at insistere pa, at det kommende barns ret-
tigheder skal respekteres, selv om det forer til fadsel af faerre barn. Det er
naturligvis ikke et altafggrende gode at bringe s& mange bgrn til verden

som muligt.

Det skal naevnes, at det ovenfor beskrevne sammenstad mellem konse-
kvensbaserede og principielle overvejelser ikke ngdvendigvis undgas, selv
om man anser hensynet til det kommende barn for at vaere det altdomine-
rende hensyn. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at den valg-
frie ordning ma anses for at tilgodese barnets tarv: "Hensynet til barnet og
familien ma desuden ses i teet sammenhaeng, idet donationsformen kan
pavirke familiens samlede velfeerd". Tankegangen er med andre ord, at det
tilgodeser barnet, at foraeldrene kan vaelge den donationsordning, de fore-
treekker, fordi dette forager familiens samlede trivsel og dermed ogsa er i

barnets interesse.

Det er naeppe givet, at den valgfrie ordning faktisk er den bedste til at un-
derstgtte barnets livskvalitet. Men selv om man er enig i den vurdering, kan
man udmeerket afvise den valgfrie ordning alligevel med henvisning til, at
den ikke respekterer det kommende barns ret til at kende og definere sin
egen identitet eller helt fundamentale principper for udvekslingen af infor-

mationer mellem det offentlige og borgerne.
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Radets anbefalinger om saeddonation
Medlemmernes anbefalinger er som fglger:

Tilslutning eller betinget tilslutning til forslaget

Nogle medlemmer (Lillian Bondo, Jargen Carlsen, Gunna Christiansen, Mickey
Gjerris, Rikke Bagger Jargensen, Anne-Marie Mai, Edith Mark, Jergen E. Ole-
sen og Christina Wilson) tilslutter sig forslaget, idet de blandt andet laegger
veegt pa, at forslaget tilgodeser seeddonorens og de kommende foreeldres selv-

bestemmelse.

Hvis lovforslaget vedtages, anbefaler alle medlemmer af Det Etiske Rad dog, at
det ikke bar veere muligt at anvende en sseddonor, hvis identitet forseldrene
kender, medmindre oplysningerne om donorens identitet registreres og gares
tilgeengelige ogsa for personen undfanget gennem donation. Medlemmerne er
klar over, at foraeldrene kan undlade at fortaelle personen undfanget gennem
donation om donationsforholdet, sa personen reelt ikke har adgang til oplysnin-
gerne. Ikke desto mindre finder medlemmerne, at oplysningerne i den givne si-
tuation af principielle grunde ogsa bgr vaere tilgaengelige for personen undfan-

get gennem donation.

Et medlem (Jacob Birkler) tilslutter sig dele af det skitserede lovforslag, men
anbefaler, at der udvikles en donationsordning med mere vidtgaende mulighe-
der for at treeffe beslutninger efter fgdslen af barnet. Oplysningerne om dono-
rens identitet bar saledes under alle omsteendigheder registreres, men donoren
skal selv kunne bestemme, om de videregives, hvis barnet og/eller foraeldrene
gnsker at fa adgang til dem. Hvis ikke donoren pa det givne tidspunkt gnsker
oplysningerne videregivet, er der efter det neevnte medlems opfattelse ingen
pointe i at gare det. | praksis betyder dette, at anonymiteten kun med sikkerhed
opheeves, nar der benyttes kendt donor. | andre tilfeelde afgares anonymitets-
spergsmalet af, om barnet og/eller foreeldrene gnsker anonymiteten ophaevet —

og om donoren giver samtykke til, at hans identitet oplyses.
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Ophavelse af anonymitet ved saddonation

Nogle medlemmer (Niels Jgrgen Cappelgrn, Sgren P. Hansen, Lotte Hvas, Le-
ne Kattrup, Ester Larsen, Peder Mouritsen og, Thomas Ploug) kan ikke tilslutte
sig forslaget. Medlemmerne anbefaler, at anonymiteten ophaeves i sundheds-
fagligt regi. Oplysningerne om saeddonorens identitet skal derfor registreres og
veere tilgaengelige for personen undfanget gennem donation, nar han eller hun

bliver 18 ar.

4. Udvidede muligheder for a2gdonation

Som udgangspunkt for sin stillingtagen til a2gdonation har Det Etiske Rad disku-
teret, om aegdonation afviger sa meget fra seeddonation, at de lovgivningsmaes-
sige rammer omkring de to former for donation bgr veere forskellige. | det fol-
gende vil Radet anfgre og diskutere to mulige argumenter for, at der er sddanne
forskelle.* Herefter vil Radet afgive sine anbefalinger angaende de dele af lov-

forslaget, der omhandler segdonation.

1. Normalt producerer maend til stadighed millionvis af saedceller, som jaevn-
ligt udtemmes og erstattes af nye. Det er derfor let og uproblematisk at
skaffe saed nok til donation, hvis tilstreekkeligt mange maend er villige til at
donere, hvilket er tilfeeldet i dag under den nuvaerende, anonyme donati-
onsordning - og saed kan rent praktisk doneres ad naturlig vej. Modsat har
en kvinde i puberteten kun ca. 300.000 seg. Ag reproduceres ikke og kan
ikke stilles til radighed for donation uden medicinering og invasive procedu-
rer. Hvis der skal foretages en donation fra en kvinde, der ikke selv be-
handles med kunstig befrugtning, skal kvinden farst stimuleres med hor-
moner i 9-11 dage, sa der modnes ca. 6-8 aeg. Herefter tages aeggene ud
af eeggestokkene ved hjaelp af en tynd nal, som laegen kan styre, fordi der
samtidig foretages ultralyds-skanning. Kvinden tilbydes beroligende og
smertestillende medicin — og der anvendes ogsa lokalbedgvelse af skede-
toppen, Der er forskellige gener og besveaerligheder forbundet med aegud-
tagningen - herunder flere skanninger og undersggelser - som ogsa med-

farer en risiko pa 1: 500 for at f& underlivsbetaendelse omkring seggestok-

4 For en mere udferlig beskrivelse se Det Etiske Rads udtalelse om donation af ubefrugtede zeg fra
26. januar 2004.
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kene. Ligeledes er der en risiko pa 1: 500 for, at hormonstimulationen farer

til en ubehagelig overstimulation af aeggestokkene.5

| Danmark har der lzenge veeret store problemer med at tilfredsstille beho-
vet for donoraeg, hvilket naturligvis haenger sammen med de beskrevne
vanskeligheder ved at fa fat i eeg. Kvinder, der ikke selv er i fertilitetsbe-
handling, er meget sjeeldent villige til at udseette sig for de gener og den ri-
siko, det indebeerer at veere donor. Men samtidig er de kvinder, der selv er
i fertilitetsbehandling, ikke altid villige til at donere deres "overskydende”
2eg, fordi de ikke ved, om de selv kan fa brug for dem pa et senere tids-
punkt. | begge sammenhaenge harer det med i billedet, at incitamentet til at
donere eeg givetvis formindskes af, at donationen skal forega anonymt —
og at sakaldt krydsdonation ikke er tilladt. Netop derfor kan det veere neer-
liggende at aendre mulighederne for at donere, hvilket lovforslaget leegger
op til, sa det bliver muligt at foretage krydsdonation eller donation til et par
eller en kvinde, man kender i forvejen. | sa fald bliver zegdonoren i stand til
at gavne én eller flere personer, hun kender i forvejen og gerne vil hjeelpe,
hvilket antageligt vil forgge incitamentet til at donere. Af den grund vil man-
gelen pa donoraeg i det mindste i nogen grad kunne afhjeelpes.

Et problem med denne made at skaffe flere donoreeg pa er imidlertid, at
donoren i hgjere grad end ved den anonyme donation kan fgle sig presset
til at donere, fordi donationen netop skal forega til en kvinde eller et par,
donoren er knyttet til og som i hgj grad har brug for et aeg. | den situation er
det ikke ngdvendigvis let at afsla en opfordring om donation, selv om den
potentielle donor maske i virkeligheden helst ville undlade at donere. Iszer
geelder dette, hvis den eventuelle donor er kvindens eller parrets bedste el-

ler eneste mulighed for at fremskaffe et aeg.

2. En diskussion i Det Etiske Rad har vaeret, om kvinder har et andet forhold
til deres &g, end maend har til deres saed. Den naturlige befrugtning har
set fra mandens perspektiv mange lighedspunkter med insemination med
donorsaed. Derimod afviger segdonation set fra kvindens perspektiv meget
fra den naturlige reproduktion, idet aegget tages ud af en kvindens krop og

overfgres til en anden kvinde. Man kan mene, at forskellen pa masnds og

5 Se: http://www.rigshospitalet.dk/NR/rdonlyres/B314484E-BFB9-4D9D-9F BB-

4FC5FB7F5737/0/VejledningFertildonor2011.pdf for en naermere beskrivelse af forlgbet i forbindel-

se med aegdonation. Side 10 af 20
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kvinders naturlige reproduktionsproces har betydning for det forhold,
maend og kvinder har til henholdsvis deres saed og deres aeg. Fx kan man
haevde, at kvinder helt naturligt opfatter aeggene som en integreret del af
deres krop og medtaenker dem som en del af deres identitet, mens maend
ikke har en lignende tilknytning til deres saed. Hvis dette er tilfeeldet, kan
det maske vaere neerliggende at etablere forskellige donationsordninger pa
de to omrader. Fx er det maske mere oplagt at muliggere donation til en
kendt modtager ved aeg- end ved saeddonation, netop fordi aeggene i langt
hgjere grad end saeden opfattes som en del af donoren selv.

En indvending mod denne made at teenke pa kan dog veere, at det ma vae-
re op til den enkelte kvinde selv at afgare, hvilket forhold hun har til sine
egne &g — og dermed ogsa, hvilke former for donation hun er villig til at
acceptere. Indvendingen udger et argument for at indfere netop den form

for frit-valgs-ordning, som lovforslaget laegger op til.

Radets anbefalinger om aegdonation

En forudseetning for anbefalingerne i det falgende er, at segdonation som hidtil
foregar ikke-kommercielt. Forst anfares Radets anbefalinger om, hvilken grup-
pe af kvinder der skal have mulighed for at donere aeg. Derefter fglger anbefa-
linger om, hvorvidt krydsdonation bar veere tilladt. Og endelig forholder med-
lemmerne sig til, hvilke ordninger angaende donation der i gvrigt ber veere fil-
ladt. Det enkelte medlems separate anbefalinger skal ses som et samlet hele.
Det skal neevnes, at de fleste af de argumenter, der kan anfares henholdsvis for
og imod anonymitet ved saeddonation ogsa kan benyttes i forbindelse med dis-
kussionen om anonymitet ved aegdonation. Dog er det som naevnt ovenfor mu-
ligt at tage nogle af de forskelle, der er mellem aeg- og saeddonation, til indteegt

for, at de to omrader trods alt skal reguleres forskelligt.

Anbefalinger om, hvilke kvinder der skal have mulighed for at donere &g
Alle medlemmer af Det Etiske Rad finder det vaesentligt, at mulige aegdonorer
tilbydes grundig og uvildig radgivning forud for en eventuel donation. Radgiv-
ningen skal bidrage til at afklare, om kvinden fgler sig presset til at donere og
om hun er bekendt med de eventuelle risici, donationen involverer. Desuden
skal kvinder, der selv er i fertilitetsbehandling, geres opmaerksomme pa mulig-

heden for, at de selv kan fa brug for "overskydende” aeg.
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Et medlem (Lene Kattrup) finder, at aagdonation i sa hgj grad afviger fra den na-
turlige reproduktion, at segdonation ikke ber veere tilladt. Ethvert barn bgr som
minimum veere sikret retten til at kunne stole pa, at den kvinde, barnet er blevet
fedt af, ogsa er dets biologiske mor. En imgdekommelse af denne ret bidrager
til at skabe vished og tryghed, fordi det enkelte menneske har en sikker viden
om, hvor det stammer fra og dermed ogsa en fglelse af identitet og af at "here
hjemme”. Derfor bgr staten ikke medvirke til at sa tvivl om, hvorvidt den faden-
de kvinde ogsa er den biologiske mor, hvilket lovligheden af a22gdonation netop
ger. Det naevnte medlem henviser endvidere til de overvejelser om den forven-
tede udvikling af befolkningstallet og om forskning i arsagerne til barnlashed,
som er skitseret i afsnit 2.

Nogle medlemmer (Ester Larsen og Edith Mark) finder, at de nugeeldende reg-
ler fortsat ber veere geeldende, da de udover segdonation fra kvinder i fertilitets-
behandling sikrer mulighed for uathaengig donation fra altruistisk indstillede
kvinder.

Nogle medlemmer (Jacob Birkler, Lillian Bondo, Niels Jargen Cappelern, Jar-
gen Carlsen, Gunna Christiansen, Mickey Gijerris, Sgren Peter Hansen, Lotte
Hvas, Rikke Bagger Jargensen, Anne-Marie Mai, Edith Mark, Peder Mouritsen,
Jargen E. Olesen, Thomas Ploug og Christina Wilson) finder, at alle kvinder bgr
have mulighed for at donere aeg. Medlemmerne mener ikke, det er en offentlige
opgave at begraense mulighederne for at donere aeg, eftersom en sadan dona-
tion tjener et godt formal og ikke udseetter aegdonoren for uforholdsmaessigt sto-
re risici eller gener. Hvis en kvinde ikke gnsker at donere, ma det derfor veere
hendes egen opgave at sige fra, hvis hun i en eller anden sammenhaeng bliver

bedt om og maske faler sig presset til at gare det.

Anbefalinger om krydsdonation

Problematikken om krydsdonation involverer en anden type af problemstillinger
end segdonation generelt. | seerdeleshed bryder krydsdonation med den norma-
le fordelingspolitik for ydelser i det offentlige sundhedsvaesen, nemlig at ydelsen
tildeles den, der enten har starst behov eller har ventet leengst. Ved krydsdona-
tion kan en kvinde nemlig kun modtage et aeg fra "donorpuljen”, hvis hun selv
kan levere et aeg til puljen fra en anden kvinde. Ordningen appellerer pa denne

made ogsa til, at den kvinde, der har brug for et &g, laegger et vist pres pa en
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anden kvinde til at hjzelpe sig med at fa adgang til aeg fra puljen. Desuden er
det maske ikke sa sveert at forestille sig, at krydsdonation kan tilskynde til en vis

kommercialisering.

Nogle medlemmer af Radet (Jacob Birkler, Niels Jargen Cappelgrn, Lotte Hvas,
Lene Kattrup, Ester Larsen, Anne-Marie Mai og Edith Mark) mener, at krydsdo-
nation afviger sa meget fra den almindelige praksis i det offentlige sundheds-
vaesen, at denne donationsform ikke ber veere mulig her. Et af de naevnte med-
lemmer (Lotte Hvas) mener dog ikke, at krydsdonation skal vaere forbudt i den
private sundhedssektor, men aegdonoren skal heller ikke inden for dette system

kunne modtage en egentlig betaling for seggene.

Andre medlemmer (Lillian Bondo, Jgrgen Carlsen, Gunna Christiansen, Mickey
Gjerris, Sgren Peter Hansen, Rikke Bagger Jargensen, Peder Mouritsen, Jar-
gen E. Olesen, Thomas Ploug og Christina Wilson) mener ikke, at det er ngd-
vendigt at undga krydsdonation i det offentlige sundhedsveesen. Medlemmerne
er ikke enige i, at muligheden for krydsdonation helt entydigt bryder med almin-
delige principper for fordeling af sundhedsydelser, idet der fx ind til for nyligt har
veeret brugerbetaling for kunstig befrugtning og stadig er det pa en reekke andre
omrader. Medlemmerne er enige i, at lovliggerelsen af krydsdonation méaske i
nogle tilfaelde kan medfere, at kvinder bliver udsat for et pres for at fa dem til at
donere. Men medlemmerne finder ikke, at det er en lovgivningsmaessig opgave
at forsgge at afhjeelpe dette problem. Nogle medlemmer gnsker desuden at pe-
ge pa, at en lovliggerelse af krydsdonation maske kan forebygge kommerciali-
sering af aeg, fordi behovet for aeg lettere kan daekkes med denne donations-

form.

Anbefalinger om ophavelsen af anonymiteten

Ifelge lovforslaget skal den eksisterende anonymitet ved aegdonation ophaeves
og erstattes af en ordning med vidtgaende frined for savel donorer som modta-
ger til at vaelge, om der skal benyttes anonym donation, ikke-anonym donation
eller donation mellem kvinder, der i forvejen kender hinanden. | det fglgende af-

giver medlemmerne deres anbefalinger angadende denne del af lovforslaget.

Tilslutning eller delvis tilslutning til forslaget

Nogle medlemmer (Jacob Birkler, Lillian Bondo, Jgrgen Carlsen, Gunna Chri-
stiansen, Mickey Gjerris, Rikke Bagger Jargensen, Anne-Marie Mai, Edith Mark,
Jargen E. Olesen og Christina Wilson) tilslutter sig, at mulighederne for at fore-

tage aegdonation udvides. Nogle medlemmer (Jacob Birkler, Lillian Bondo, Jar-
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gen Carlsen, Mickey Gjerris, Rikke Bagger Jagrgensen, Anne-Marie Mai, Jgrgen
E. Olesen og Christina Wilson) mener, at det skal vaere muligt at foretage bade
anonym og ikke-anonym aegdonation samt donation fra kendt donor, mens an-
dre medlemmer (Gunna Christiansen og Edith Mark) alene tilslutter sig anonym
og ikke-anonym donation. Alle medlemmer leegger veegt pa, at en udvidelse af
mulighederne for at donere tilgodeser donorens og de kommende foraeldres
selvbestemmelse. Desuden finder medlemmerne det ikke godtgjort, at nogle af
ordningerne er klart bedre for det kommende barn end andre. Medlemmerne er
enige i overvejelserne i lovforslaget om, at det fremmer mulighederne for en vel-
lykket familiedannelse, at savel donoren som den eller de kommende foreeldre

har mulighed for at veelge den ordning, de foretraekker.

Hvis lovforslaget vedtages, anbefaler alle medlemmer af Det Etiske Rad dog -
som i forbindelse med saeddonation - at det ikke bgr vaere muligt at anvende en
donor, hvis identitet foraeldrene kender, medmindre oplysningerne om donorens
identitet registreres og gares tilgaengelige ogsa for personen undfanget gennem
donation.

Ophavelse af anonymitet ved agdonation

Nogle medlemmer (Niels Jargen Cappelarn, Sgren Peter Hansen, Lotte Hvas,
Lene Kattrup, Ester Larsen, Peder Mouritsen og Thomas Ploug) kan ikke tilslut-
te sig forslaget. Medlemmerne anbefaler, at anonymiteten ophaeves i sundheds-
fagligt regi. Oplysningerne om donorens identitet skal derfor registreres og veere
tilgeengelige for personen undfanget gennem donation, nar han eller hun bliver
18 ar.

5. Ophavelsen af bestemmelsen om, at opbevaret szd fra en aegtefaelle

eller samlever skal destrueres efter hans ded

Ifelge lovforslaget opheeves den eksisterende bestemmelse om, at nedfrosset
seed fra en aegtefeelle eller partner skal destrueres i forbindelse med mandens
dad. | stedet skal det reguleres aftalemaessigt mellem saeddonor og saedban-
ken, hvad der skal ske med mandens saed efter hans eventuelle dad. Dette in-
debeerer, at kvinden kan disponere over saeden, hvis dette er mandens gnske —
eventuelt ogsa i tilfeelde af, at kvinden har pabegyndt et nyt samliv eller aegte-

skab med en anden mand, hvor parret gnsker at modtage behandling med kun-
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stig befrugtning. Ligeledes kan kvinden ifglge bemeaerkningerne til lovforslaget

disponere over de befrugtede g efter mandens dad.

Omvendt skal savel befrugtede som ubefrugtede aeg ifelge lovforslaget destrue-
res efter kvindens dagd. Denne asymmetri begrundes i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget med, at "mandens anvendelse af seg fra den afdgde zegte-
feelle eller samlever i givet fald vil forudseette, at en anden kvinde inddrages i
behandlingen med henblik pa at opna graviditet. En sadan situation synes fijernt
fra formalet med segudtagningen, nemlig at den kvinde, som har deponeret

2ggene, selv opnar graviditet.”

Nogle medlemmer af Det Etiske Rad (Jacob Birkler, Lillian Bondo, Niels Jargen
Cappelarn, Gunna Christiansen, Mickey Gijerris, Sgren Peter Hansen, Lene
Kattrup, Ester Larsen, Anne-Marie Mai, Edith Mark, Peder Mouritsen, Jargen E.
Olesen og Christina Wilson) kan ikke tilslutte sig lovforslagets opheaevelse af be-
stemmelsen om, at mandens saed skal destrueres efter hans dad. Det enkelte
medlem tilslutter sig mindst én af de felgende begrundelser for denne opfattel-
se:

- En ophaevelse af bestemmelsen vil fgre til, at kunstig befrugtning kan udferes
pa en made, som i radikal grad og i helt nye henseender afviger fra den naturli-
ge reproduktion. Dette kan betragtes som et problem i sig selv, men det vil ogsa
have ugnskede fglgevirkninger. En af dem er, at et eventuelt barn formodentlig
vil blive oplyst om, at det er undfanget med saed fra en person, der var ded alle-
rede ved befrugtningen. Dette er efter de naevnte medlemmers mening en ab-
surd pendant til den utilgaengelighed, personen undfanget ved donation oplever
i forbindelse med anonym saeddonation. Blot angar utilgeengeligheden i det
sidstnaevnte tilfeelde oplysningerne om den biologiske far, mens det i det fgrste

angar faderen som sadan.

- Hensynet til det kommende barn taler imod at tillade insemination med sad
fra en afd@d. Dette skyldes dels, at barnet som beskrevet fedes uden mulighed
for at lzere sin far at kende og dels, at barnet kan blive udsat for et saerligt for-

ventningspres om at ligne sin far m.v. pa grund af sin specielle tilblivelse.

- Et problem pa laengere sigt — hvis opbevaring af saed fra afdede er blevet ac-
cepteret — kunne vaere at opstille klare greenser for, hvor leenge saeden ma op-
bevares, hvem der overhovedet skal have adgang til den, om den ma benyttes

af kvinden, selv om hun har fundet en ny partner — og om man logisk set ogsa
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ma acceptere opbevaring af afdgde kvinders aeg. At denne slags spgrgsmal ma
forventes at opsta, er efter de naevnte radsmedlemmers mening en god grund til
ikke at tillade det farste skridt ud pa den glidebane, der falger med at tillade op-
bevaring og anvendelse af saed fra en afdad partner.

Andre medlemmer (Rikke Bagger Jergensen og Thomas Ploug) har som de
medlemmer, der er naevnt ovenfor, visse beteenkeligheder ved at acceptere, at
en afdgd mands saed kan benyttes til kunstig befrugtning af hans aegtefeelle el-
ler partner efter hans ded. Men medlemmerne har pa den anden side forstaelse
for, at den efterladte kvinde kan have et staerkt @nske om ogsa efter mandens
ded at fortsaette det allerede pabegyndte projekt med at fa et eller flere barn
ved hjaelp af segtefeellens szed. De naevnte medlemmer anbefaler, at sseden
som et kompromis mellem de to forskellige mader at taenke pa tillades opbeva-
ret og benyttet i en begreenset arreekke, fx gennem en periode pa 5 ar efter
mandens dgd. Dette forudsaetter dog, at manden forud for sin dad har indvilliget

i denne brug af saeden.

Nogle medlemmer af Det Etiske Rad (Jergen Carlsen og Lotte Hvas) tilslutter
sig lovforslagets opheevelse af bestemmelsen om, at mandens saed skal de-
strueres efter hans ded. Medlemmerne finder det ikke rimeligt at forhindre den
efterladte kvinde i at anvende mandens saed til kunstig befrugtning. Dette forud-
seetter dog, at manden forud for sin ded har indvilliget i denne brug af sseden.
De neevnte radsmedlemmer finder det dog uhensigtsmaessigt, at den afdede
mands szed ogsa kan benyttes til kunstig befrugtning, hvis kvinden har fundet
en anden mand, og parret gnsker behandling med kunstig befrugtning. De
naevnte medlemmer finder imidlertid ikke, at problematikken ngdvendigger en
lovregulering. Efter medlemmernes opfattelse ma det forventes, at kvinden og

den nye partner selv er i stand til at finde en lgsning pa problemet.

Det Etiske Rad har diskuteret den asymmetri i adgangen til 2eg fra en afded
kvinde og saed fra en afdad mand, som lovforslaget medfgrer. Nogle medlem-
mer af Radet (Lillian Bondo, Niels Jargen Cappelarn, Mickey Gjerris, Rikke
Bagger Jgrgensen, Lene Kattrup, Edith Mark, Peder Mouritsen, Jergen E. Ole-
sen, Thomas Ploug og Christina Wilson) kan ikke se nogen god begrundelse for
denne asymmetri. Medlemmerne finder det ikke mere problematisk, at manden
sammen med en ny kvindelig partner kan benytte sig af ubefrugtede og befrug-
tede aeg efter kvindens ded, end at kvinden — eventuelt sammen med en ny
mandlig partner — kan benytte sig af savel de befrugtede aeg som mandens
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saed efter hans d@d. Den anfarte forklaring — at inddragelse af en anden kvinde
med henblik pa at opna graviditet er fiernt fra formalet med segudtagningen —
finder medlemmerne ikke overbevisende. Mandens formal med at donere see-
den var formodentlig heller ikke, at kvinden skulle kunne benytte den efter hans
dad — og da slet ikke i forbindelse med behandling med kunstig befrugtning
sammen med en ny mand.

Hvis kvindens befrugtede og ubefrugtede aeg skal destrueres i forbindelse med
hendes dad, finder de ovenfor anfarte medlemmer derfor ogsa, at mandens
seed bgr destrueres i forbindelse med hans dgd. Hvis det omvendt skal afgares
aftalemeessigt mellem sadbanken og manden, hvad der skal ske med saeden
efter hans eventuelle ded, finder de neevnte medlemmer det derfor ogsa rime-
ligt, at det skal afggres aftalemaessigt mellem "segbanken" og kvinden, hvad der
skal ske med kvindens ubefrugtede 2eg efter hendes eventuelle dgd. Desuden
finder medlemmerne, at manden pa samme made som kvinden ma disponere
over de befrugtede aeg efter kvindens dgd. Det er efter medlemmernes opfattel-
se ikke oplagt, at kvinden skal have starre raderet over de befrugtede seg end
manden, da de har bidraget lige meget til dets dannelse.

De neaevnte medlemmer er klar over, at det kun yderst sjaeldent vil veere relevant
for manden til en afdad kvinde at benytte sig af de efterladte befrugtede eller
ubefrugtede seg. Men af principielle grunde finder medlemmerne ikke desto

mindre, at dette bar muligggres gennem lovgivningen.

6. Ophaevelsen af bestemmelsen om, at ubefrugtede eller befrugtede g
ikke ma bringes til udlandet

Ifelge lovforslaget opheeves det eksisterende forbud mod at bringe ubefrugtede
eller befrugtede menneskelige aeg, der er udtaget her i landet med henblik pa

kunstig befrugtning eller forskning, til udlandet. Medlemmerne af Det Etiske Rad
er enige om, at den beskrevne lovaendring medfgrer en vis risiko for, at de dan-
ske regler om blandt andet rugemoderskab og kommercialisering bliver omgaet.
En diskussion i Radet har imidlertid veeret, om denne risiko udger en tilstraekke-

lig begrundelse for at anbefale, at loveendringen ikke skal gennemfgres.
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Nogle medlemmer (Jacob Birkler, Lillian Bondo, Niels Jargen Cappelarn, Sgren
Peter Hansen, Lene Kattrup, Ester Larsen, Anne-Marie Mai, Edith Mark, Tho-
mas Ploug og Jargen E. Olesen) mener, at dette er tilfeeldet og kan altsa ikke
tilslutte sig loveendringen. Udover den naevnte risiko vil medlemmerne henvise
til, at det formodentlig er meget fa par, der har et gsnske om at fortseette behand-
lingen med kunstig befrugtning i udlandet — og at det under alle omstaendighe-

der méa veere overkommeligt at tage til Danmark for at faerdiggere behandlingen.

Andre medlemmer (Jgrgen Carlsen, Gunna Christiansen, Mickey Gjerris, Lotte
Hvas, Rikke Bagger Jargensen, Peder Mouritsen og Christina Wilson) tilslutter
sig lovaendringen. Medlemmerne peger pa, at mange tilladte handlemuligheder
(fx at kare bil) medfgrer en risiko for misbrug, som man forsgger at eliminere
gennem diverse former for regulering (fx feerdselsloven) og altsa ikke gennem
et forbud mod aktiviteten som sddan. De naevnte medlemmer finder, at en sa-
dan strategi skal anvendes ogsa i dette tilfelde, blandt andet ved sa vidt muligt
at handhaeve § 12 i loven om kunstig befrugtning angdende kommercialisering

af befrugtede og ubefrugtede eeg.

7. Tilkendelsen af faderskabet til en kendt donor, der donerer sad til en

kvinde i et homoseksuelt (lesbisk) parforhold

Ifglge lovforslaget vil en kendt donor, der donerer saed til et heteroseksuelt par,
ikke blive palagt faderskabet, hvis segtemanden eller partneren har samtykket til
behandlingen og i den forbindelse patager sig faderskabet til barnet. | de almin-
delige bemaerkninger til lovforslaget begrundes dette med, at “her er donor, som
er kendt, ikke tiltaenkt en aktiv rolle i barnets liv, og barnet far en far i form af
aegtefeellen eller kvindens partner”. Hvis en kendt donor donerer saed til et les-
bisk par, tildeles donoren derimod faderskabet. Hvis den registrerede partner til
den fgdende kvinde @nsker at fa foreeldremyndigheden over barnet, skal dette

derfor forega ved en efterfalgende stedbarnsadoption.

| forhold til foreeldremyndighed etablerer lovforslaget saledes en slags asymme-
tri mellem sociale faedre, der ikke er biologisk ophav til barnet undfanget gen-
nem donation, og de sakaldte "medmeadre”, der ligeledes socialt men ikke bio-
logisk set er forzeldre til barnet undfanget gennem donation. Begrundelsen for
denne asymmetri skal formodentlig findes i “intentionen bag begrneloven om, at

et barn sa vidt muligt skal have en far”. Det Etiske Rad har imidlertid diskuteret,
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om denne privilegering af det sociale faderskab pa bekostning af det sociale
medmoderskab forekommer rimelig eller tvaertimod ma anses for at veere dis-

kriminerende.

Spergsmalet knytter an til den diskussion om “retten til at have bade en far og
en mor”, der er fulgt i kelvandet pa loven om kunstig befrugtning, lige siden den
blev vedtaget i 1997. Pa det tidspunkt indeholdt § 3 en bestemmelse om, at
"Kunstig befrugtning ma kun tilbydes kvinder, som er gift, eller som lever sam-
men med en mand i et aegteskabslignende forhold”. Bestemmelsen var ikke in-
deholdt i det oprindelige lovforslag fremsat den 7. februar 1996 — og den blev

ophaevet ved en loveendring i 2006.

Et synspunkt i diskussionen om retten til at have bade en far og en mor har vee-
ret, at der eksisterer en sadan ret, fordi et barn har brug for rollemodeller af for-
skelligt kan for at opbygge en identitet og personlighed, der ruster det til det fa-
milieliv, det ma forventes at komme til at indga i i sit eget voksenliv, nemlig den
heteroseksuelle kernefamilie. Man kan haevde, at denne familieform alt andet li-
ge stadig er normen i et samfund som det danske — og at denne familieform og-
sa afspejler de grundlaeggende forhold, der knytter sig til den naturlige repro-
duktion.

Et andet synspunkt i diskussionen om retten til at have bade en far og en mor
har veeret, at det afgarende for barnet ikke er, om det har to foreeldre af forskel-
ligt ken. Det veesentlige er i stedet, om det trives og udvikler sig normalt i den
familie, det vokser op i. Et argument imod, at der eksisterer en ret til bade en far
og en mor har i forlaengelse heraf veeret, at der ikke er belaeg for at haevde, at
barn i homoseksuelle familier trives darligere end barn i heteroseksuelle famili-
er. | en omfattende svensk undersggelse fra 2002 blev det fx saledes konklude-

ret, at:

Den samlade forskningen visar att barn med homosexuella féraldrar har
utvecklats psykologiskt och socialt pa liknande satt som de barn de
j@mfdrts med. Inga skillnader har heller framkommit vad géller barnens ko-
nsutveckling.... Traditionellt har installningen varit den att det ar bast for
barnet att ha foraldrar av olika kén. Men de utredningar som kommittén har
tagit del av och Iatit gennomféra visar att ett barns utvecklingsmojligheter
ar lika goda i en homosexuell familjebildning som i en heterosexuell famil-
jebildning.®

6 Se Barn i homosexuelle familier, del 3, side 15 og 22 - http://www.regeringen.se/sb/d/135/a/608
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Lovforslagets bestemmelser om forzeldreskab i forbindelse med kendt donation
kan — i forlaengelse af den beskrevne diskussion om retten til bade en far og en
mor — opfattes som veerende baseret pa en norm eller et idealbillede om kerne-

familien som en heteroseksuel kernefamilie.

Nogle medlemmer af Det Etiske Rad (Jacob Birkler, Lillian Bondo, Niels Jargen
Cappelern, Gunna Christiansen, Jargen Carlsen, Mickey Gijerris, Rikke Bagger
Jorgensen, Anne-Marie Mai, Edith Mark, Peder Mouritsen, Jargen E. Olesen og
Christina Wilson) anbefaler, at medmoderen i et registreret partnerskab allerede
ved fgdslen tildeles foreeldremyndigheden over et barn undfanget ved hjaelp af
szed fra en kendt saeddonor.

Andre medlemmer (Sgren Peter Hansen, Lotte Hvas, Lene Kattrup, Ester Lar-
sen og Thomas Ploug) tilslutter sig derimod lovforslagets bestemmelser vedrg-
rende kendt donation til et lesbisk par, idet de naevnte medlemmer blandt andet
henviser til, at det er muligt for medmoderen at adoptere partnerens barn alle-
rede fra fgdselen, hvis der er valgt en donor, der ikke kan udlsegges som far ef-
ter reglerne i bagrneloven.
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