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Vedrørende høring over Forslag til Lov om ændring af lov om 
social pension og forskellige andre love (Ophør af udbetaling 
af forsørgelsesydelser til anbringelses- og behandlingsdømte)

Det Etiske Råd takker for modtagelsen af ovennævnte høring. Dette 
høringssvar består af tre dele. Først beskrives forslagets kerne kort. Derefter 
fremhæves de mest centrale etiske spørgsmål, som forslaget giver anledning 
til, og til sidst forholder rådet sig til forslaget.

Lovforslagets kerne

Som det fremgår af lovforslaget, er dets hovedformål ”at ensrette reglerne for 
udbetaling af forsørgelsesydelser i retspsykiatrien mest muligt med de regler, der 
gælder for indsatte og varetægtsfængslede i fængsler og arresthuse” (s. 8). Mere 
konkret betyder det, at lovforslaget lægger op til, at patienter dømt til anbringelse 
eller behandling ikke længere har mulighed for at modtage forsørgelsesydelser i 
form af social pension og kontanthjælp, mens de er anbragt i retspsykiatrien, 
sådan som det allerede i dag er tilfældet for personer, som er varetægtsfængslede 
eller afsoner i fængsler og arresthuse. Det fremgår ikke direkte af forslaget, 
hvorfor det er vigtigt at ensrette reglerne, men det anføres, at patienter i 
retspsykiatrien har ”et betydeligt højere rådighedsbeløb sammenlignet med 
personer, som er varetægtsfængslede eller afsoner i fængsler og arresthuse” (s. 
9), samtidig med at der gøres opmærksom på, at lovforslaget vil frigive ”et samlet 
provenu på 145 mio. kr. årligt, der skal bidrage til at tilvejebringe varige 
udgiftsbesparelser i beskæftigelsessystemet” (s. 9). 

Lovforslagets etiske dimension

Som Det Etiske Råd ser det, berører lovforslaget nogle grundlæggende etiske 
dilemmaer og spørgsmål i retspsykiatrien. Som det fremgår af rådets seneste 
udtalelse om emnet fra 20201, er retspsykiatrien historisk set baseret på, ”at 
utilregnelige sindssyge kriminelle er ’straffri’ – et humanistisk filosofisk synspunkt, 
som har sin rod i antikken, og som herhjemme viste sig i voteringerne blandt 
Højesterets dommere i 1700-tallet.” (s. 25). Selvom de har begået noget kriminelt, 
fritages utilregnelige sindssyge altså for straf i gængs forstand for i visse tilfælde i 
stedet at idømmes behandling i retspsykiatrien. 

Der kan være forskellige begrundelser for på denne måde at fritage utilregnelige 
sindssyge for straf i gængs forstand. En begrundelse kan være, at man etisk eller 

1 Rådet har senest behandlet disse i sin udtalelse Etiske Dilemmaer i Retspsykiatrien fra 2020: 
https://etiskraad.dk/alle-udgivelser/psykiatri/udtalelse-om-etiske-dilemmaer-i-retspsykiatrien
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moralsk betragter dem som uskyldige. Det var nok dem – deres krop – som udførte 
den kriminelle handling, men det var ikke dem – deres person – som af mere eller 
mindre fri vilje gjorde det. For de var ikke ’sig selv’ i gerningsøjeblikket, men 
sindssyge og utilregnelige. Det vil derfor være urimeligt at straffe dem som andre 
kriminelle og nærmest en dobbeltstraf, for så vidt som de allerede er ramt af den 
’straf’ det er at lide af en af de allermest alvorlige psykiske sygdomme og skulle leve 
med de handlinger, den kan få en til at udføre. En anden begrundelse kan være, at 
det i forhold til at forhindre ny kriminalitet simpelthen er mere nyttigt at dømme 
utilregnelige sindssyge kriminelle til behandling i retspsykiatrien, snarere end at 
idømme dem en almindelig straf. Her er tanken altså ikke så meget, at de er 
uskyldige, men at retspsykiatrien er et mere effektivt middel end almindelig 
fængselsstraf, hvis man ønsker at forhindre ny kriminalitet. 

Selvom de to begrundelser for at have en retspsykiatri her er anført som adskilte, kan 
de selvfølgelig godt sameksistere og i forskellig grad påvirke personers og landes 
måde at behandle utilregnelige sindssyge kriminelle på. I den forstand behøver der 
ikke altid være tale om et enten-eller. I forbindelse med det aktuelle lovforslag kan 
det dog godt gøre en forskel, om man anlægger det ene eller det andet synspunkt.

Hvis man tager afsæt i ideen om, at utilregnelige sindssyge kriminelle er uskyldige 
– uden skyld – i etisk og moralsk forstand, virker det således forkert at argumentere 
for, at patienter, der idømmes behandlings- eller anbringelsesdomme i 
retspsykiatrien, ikke længere bør kunne modtage forsørgelsesydelser med 
henvisning til, at det allerede gælder for personer, som er varetægtsfængslede eller 
afsoner i fængsler og arresthuse. For set fra et sådant perspektiv er hele formålet 
med retspsykiatrien at behandle utilregnelige sindssyge kriminelle anderledes, 
end de tilregnelige kriminelle, som anbringes i fængsler og arresthuse. 

Hvis man omvendt tager afsæt i ideen om, at retspsykiatrien primært er til for at 
forebygge ny kriminalitet, er det ikke på samme måde nødvendigvis problematisk at 
ensrette de utilregnelige sindssyge kriminelles forhold så de stemmer overens med 
de tilregnelige kriminelles. For så afhænger det af, hvorvidt en eventuel fratagelse af 
muligheden for at modtage forsørgelsesydelser vil svække muligheden for at 
forebygge fornyet kriminalitet. Det kunne lovforslaget med fordel forholde sig til. 

Det Etiske Råds bemærkninger til lovforslaget

Det Etiske Råd har forståelse for, at retspsykiatrien befinder sig i et kompliceret 
krydsfelt mellem retsvæsenet og sundhedsvæsenet, og at der er legitime hensyn at 
tage til begge systemers overordnede formål. Når lovforslaget uden nærmere 
begrundelse sammenligner retspsykiatriske patienter med personer, som afsoner 
straf i fængsler og arresthuse, er det dog Det Etiske Råds vurdering, at lovforslaget 
vil svække den kamp mod stigmatisering af psykisk sygdom, som har spillet så stor 
en rolle i psykiatrien. Selvom retspsykiatrien er baseret på ideen om, at personer, der 
er utilregnelige i gerningsøjeblikket pga. sindssygdom, er straffri, er det således 
rådets vurdering, at en fratagelse af muligheden for at modtage forsørgelsesydelser 
ikke blot vil opleves som en straf af de retspsykiatriske patienter, men også rent 
faktisk fungere som en sådan. Som følge af den forventede stigmatiserende virkning, 
den potentielle oplevelse af at blive straffet og det formodede økonomiske tab, virker 
det heller ikke usandsynligt, at forslaget vil svække muligheden for at forebygge ny 
kriminalitet. 
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For rådet at se, er det rette sammenligningsgrundlag for de retspsykiatriske patienter 
ikke de personer, som afsoner straf i fængsler og arresthuse, men andre patienter i 
sundhedsvæsenet, som er indlagt i længere tid. Rådet ser det desuden som en 
skærpende omstændighed, at retspsykiatriske patienter ofte ikke blot er udsatte og 
sårbare personer, der lever med nogle af de mest alvorlige psykiske sygdomme, men 
at nogle af de retspsykiatriske patienter også er endt i retspsykiatrien pga. 
utilstrækkelig behandling i psykiatrien, sådan som det fremgår af rådets udtalelse fra 
2020 og som det er rådets indtryk, at man ikke kan udelukke stadig sker på trods af 
de senere års tiltag i psykiatrien. Det Etiske Råd vil derfor anbefale, at man overvejer 
de mere langsigtede konsekvenser ved dette forslag endnu engang. 

På Det Etiske Råds vegne,

Christine Nellemann, Formand for Det Etiske Råd
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