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INFORMERET SAMTYKKE - BEGRUNDELSER 

▸ Begrundes af: Retten til at beskytte sig mod at lide overlast og skade:
– At beskytte sig mod fysisk smerte og skade
– At beskytte sig mod stigmatisering, medikalisering etc.

▸ Begrundes af: Retten til privatliv: 
– At begrænse indsamling og brug af følsomme personoplysninger

▸ Begrundes af: Retten til autonomi, dvs. til at forfølge egne mål/værdier:
– At tage stilling til dataanvendelsens karakter, fx finansiering, metoder og formål
– At beskytte sig mod uønskede samfundsmæssige effekter, fx reduceret solidaritet
– At beskytte sig mod socialt pres og social kontrol

▸ Uanset begrundelse kræver gyldigt samtykke: 
– Neutral information, forståelse, refleksion og frivillighed
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INFORMERET SAMTYKKE – ONLINE ADFÆRD

1) Rutinisering
– At afgive samtykke som en ureflekteret, vanemæssig handling (’no read problem’)
– 67-85% samtykker til brugerbetingelser/privatlivspolitik pba ingen/lidt læsning
– Graden af læsning er korreleret med rutiniserende grunde: 
■ a) for hyppigt, b) for meget, c) uforståeligt, d) for tidskrævende, e) ”hurdle”
■ a) teksten dukker op, b) plejer at læse, c) læsning anbefales

2) ”Seductive offers”
– Gode tilbud -> a) bias ift vurdering af risici, b) acceleret beslutningstagning

3) Interessekonflikter
– Individ >< kommercielle interesser -> Mindre motivation til at løse 1) og 2)

▸ Implikationer: 
– Sensitivitet ift præferencer for A) information B) afgivelse af informeret samtykke. 
– Andre beskyttelsesmekanismer: A) Datatilsyn, B) GDPR, C) Kultur (sikkerhed, agg.)
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INFORMERET SAMTYKKE – LØSNINGER 4




