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Hvad handler udtalelsen om?

Mere end hvert tiende barn i Danmark kommer til verden via
fertilitetsbehandling, og ca. 1.000 af disse bgrn fgdes hvert ar som
resultat af behandling med donerede saed- eller aegceller.

I langt de fleste lande er det pabudt, at saed- eller aagdonoren enten
skal vaere anonym eller aben, mens det i Danmark er muligt at modtage
behandling med donerede kansceller fra bade en dben og en anonym
donor.

| tilfeelde af aben donation har den donorundfangede person mulighed
for at fa kendskab til identiteten af saed- eller segdonoren (typisk nar
den donorundfangede bliver myndig). | tilfaelde af anonym donation har
den donorundfangede person til gengaeld ikke ret til at kende donorens
identitet.

| sin udtalelse om Anonym eller aben szd- og a2gdonation har Det
Etiske Rads medlemmer forholdt sig til spgrgsmalet om, hvorvidt
man ber bevare eller afskaffe muligheden for anonym sad- og
a&gdonation i Danmark.

Der er bl.a. de fglgende anledninger til, at Det Etiske Rad har taget
spgrgsmalet op netop nu:

e Eksistensen og udbredelsen af bl.a. moderne DNA-test og on-
line-registre betyder, at donor-anonymitet i praksis ikke laengere
lader sig garantere.

e Stadigt flere vestlige lande fijerner i disse ar muligheden for ano-
nym kgnscelledonation, ligesom stadigt flere behandlingssagen-
de foreeldre foretraekker den abne donationsform.

e Med udgangspunkt i bl.a. Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention og FN’s Bgrnekonvention kraever et stigende
antal donorundfangede personer (som f.eks. Donorbegrns Vilkar
i Danmark), at alle donorundfangede personer bgr have ret til at
kende identiteten af deres saed- eller aegdonor.
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14 radsmedlemmer anbefaler i udtalelsen, at muligheden
for anonym sad- og agdonation fjernes i Danmark. Disse
radsmedlemmer har bl.a. lagt veegt pa de fglgende, etiske grunde:

e Man kan bedst sikre sig, at alle parter er klar over, at donor-ano-
nymitet ikke lader sig garantere i dag, ved helt at fierne mulighe-
den for anonym kgnscelledonation.

e Hensynet til den donorundfangede person bgr have en helt
seerlig veegt. Da nogle donorundfangede personer har et staerkt
gnske om at kunne kende identiteten af deres donor, bar alle
donorundfangede have muligheden for at f& en sadan viden.

e | dagens Danmark er der ikke laengere grund til at antage, at
abenhed omkring donorens identitet vil fare til negative konse-
kvenser for den sociale familieenhed.

e Selvom hemmeligholdelse af barnets donorstatus kan veere
skadeligt (hvis barnet senere far kendskab hertil ved et uheld), er
det ikke klart, hvorvidt tvungen abenhed vil fgre til agget hemme-
ligholdelse.

e Der er pt. ingen myndighed, som fgrer tilsyn med, at regler om
anonymitet handheeves, f.eks. i tilfeelde af internationalt opkeb af
danske kommercielle selskaber.

1 rddsmedlem anbefaler i udtalelsen, at man fortsat ber kunne
vaelge mellem aben og anonym kegnscelledonation i Danmark.
Radsmedlemmet har lagt veegt pa de fglgende, etiske grunde:

e Foreldre bgr have en omfattende ret til at veelge, hvordan de
gnsker at stifte familie, ogsa selvom andre (inkl. familiens barn)
vil kunne opfatte disse valg som etisk kritisable.

o Afskaffelsen af anonym kgnscelledonation risikerer at fremmed-
gore en reekke foraeldre i forhold til, hvordan de gnsker at stifte
familie, hvilket vil kunne fare til mere hemmeligholdelse. Hemme-
ligholdelse er saledes det egentlige problem ifm. kanscelledona-
tion, da langt de fleste donorundfangede personer er velfunge-
rende og trives.

e Det kan fare til problematiske konsekvenser, hvis man fasthol-
der, at alle mennesker har principiel ret til at kende identiteten
af deres genetiske foreeldre, da et stort antal danske borgere
(udover et antal donorundfangede personer) har andre genetiske
foreeldre, end de tror.

e Nutiden donorundfangede personer har typisk adgang til udvi-
dede donorprofiler, hvor de kan fa et mere omfattende billede af
donorens personlighed, end man kunne i de oprindelige ba-
sisprofiler.
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Afskaffelsen af anonym kenscelledonation signalerer pa etisk
problematisk vis, at genetisk sleegtskab er vigtigt og veerdifuldt.

En afskaffelse af donor-anonymitet laegger op til, at der ogsa
bar tage hensyn til donorernes krav om at kunne kende deres
donorbgarn, hvilket vil komplicere de familiaere relationer hos alle
implicerede parter.

Et samlet rad ensker desuden at komme med de to felgende
anbefalinger:

| tilfeelde af aben saed- eller aegdonation bgr donoren have
mulighed for at tilkendegive, hvilken form for relation, han eller
hun gnsker (eller ikke gnsker) at have til den donorundfangede
person.

En eventuel ophaevelse af anonym kgnscelledonation bgr under

ingen omstaendigheder fore til, at donor-anonymitet ophaeves
med tilbagevirkende kraft.
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